Préambule

Les descriptions des unités végétales présentées dans cette interface sont le fruit d’'une synthese conduite
dans le cadre des activités de la commission végétation de la Société Botanique Suisse. Partielle lors de sa
mise en ligne en février 2015, cette synthese sera complétée durant les années 2015 et 2016.

La commission végétation de la Société Botanique Suisse : VEGETATIO HELVETICA

Cette commission a pour but de développer I'étude de la végétation, notamment la phytosociologie, son
enseignement et ses applications. Elle a initié, sous la direction de Jean-Daniel Gallandat, ce projet de
synthese des associations de Suisse afin de combler une lacune dans les connaissances phytosociologiques.
Le but était de regrouper un siecle de données phytosociologiques sous une référence unique et de rendre
accessible a un maximum d'utilisateurs les précieux résultats de nos prédécesseurs. Le point de départ de
ce projet a été la base de données phytosociologiques que Robert Pantke (1937-2013) a développé par
passion et individuellement pendant prés de 20 ans, compilant prés de 2400 références sur la
phytosociologie en Suisse et dans les régions voisines.

Quelle vision de I’association ?

La définition de I'association retenue dans le cadre de ce travail s’inspire de celle proposée par Géhu &
Rivas-Martinez (1981) qui considerent I'association végétale, unité élémentaire de la phytosociologie,
comme un concept abstrait émergeant d’'un ensemble d’individus d’association, possédant en commun, les
mémes caractéristiques floristiques, statistiques, écologiques, dynamiques, chorologiques et historiques.

L’association, un concept ?

« Représentation mentale et abstraite d’un objet » (Le Robert 2012), un concept est nécessairement abstrait
... L’association est ainsi une perception, étroitement tributaire du corpus de connaissances de celui qui la
considére. Les descriptions que vous allez lire sont donc indissociablement liées aux connaissances des
auteurs, a leurs lectures, a leurs connaissances floristiques, mais surtout aux publications disponibles sur
I'association considérée. Elles sont largement redevables a des générations de botanistes et d’écologues.
Néanmoins, si I'association est une représentation, elle n’en demeure pas moins standardisée dans sa
définition sur la base d’une démarche définie il y a un siécle (Braun-Blanquet & Pavillard 1928). Cette
démarche s’appuie sur des criteres définis, notamment la composition floristique et la nature du biotope au
sein d’une région géographique considérée. L'abstraction est ainsi « objectivée » et « matérialisée » par un
tableau synthétique ou profil floristique, correspondant a une liste d’espéces présentant des fréquences
plus ou moins élevées au sein de |'unité. Ainsi, si I’association est un regard sur la Nature, elle n’en demeure
pas moins un regard reproductible dans des conditions déterminées.

Fort de ce constat, les auteurs sont bien conscients que la typologique proposée est « une » parmi « des
possibles » et que d’autres cohérences, parfois longuement discutées, auraient pu étre retenues. Les choix
synsystématiques (le préfixe syn- fait référence a la systématique des groupements végétaux, ou syntaxons)
opérés ne s’opposent ainsi pas nécessairement a d’autres systemes de références, mais se veulent en
cohérence avec les critéres retenus. lls ont été considérés comme les options les plus adéquates dans la
limite des données disponibles.

Les connaissances disponibles sont en effet trés variables selon les écosystemes considérés. Ainsi, les
écosystemes agro-sylvo-pastoraux tels que les foréts, prairies et pelouses ont suscité par leur attractivité
floristique, leur naturalité, leur intérét économique et leur extension territoriale beaucoup d’études et de
vocations. Ces acquis typologiques ont été récemment renforcés par la démarche conservatoire, qui dans le
cas des foréts, a abouti a une synthese nationale des associations végétales (Steiger 2010). Sans étre
exhaustive, la typologie de ces écosystemes est relativement bien connue a I’échelle du pays. En revanche,
la connaissance des écosystemes a plus faible extension territoriale, dénués d’enjeux productifs et moins
attractifs pour le botaniste, tels que les ourlets, les landes et les milieux rudéraux, est bien moindre.



D’importants efforts de caractérisation sont encore a conduire sur ces objets. Le présent projet n’a pas
cette ambition. Il se bornera a effectuer I'inventaire de I'existant tout en soulignant les principales lacunes.

L’individu d’association ou groupement végétal : une unité morphologique

Si I’association est une abstraction, I'individu d’association, ou groupement végétal, est quant a lui bien
concret. C'est la réalité observable sur le terrain en tant que structure végétale. Se développant dans un lieu
donné, le groupement végétal est constitué d’un ensemble de plantes a la physionomie uniforme (De
Foucault 1986) montrant parfois des stades de développement (ou phénophases) différents selon les
saisons. Les couleurs et les dominances saisonnieres peuvent se succéder, mais son unité demeure. Les
descriptions présentées ici considérent ainsi la dominance d’une espéce a I'optimum de floraison de la
communauté et s’appuient physionomiquement sur la typologie de Raunkizer (1934).

Les caractéristiques floristiques

Quelle unité floristique pour I'association végétale ? Le cheminement au sein de la littérature (et de la
Nature ...) nous conduit, comme dans le cas de I'espéce, a renoncer a une vision floristique unitaire de
I'association végétale. En effet, comment reconnaitre une unité biologique quand I'objet d’étude comprend
tant des communautés végétales pérennes, pluristratifiées et plurispécifiques, telles les formations
forestieres, arbustives ou prairiales, que des communautés fugaces, monostratifiées et monospécifiques,
telles les végétations flottantes libres, amphibies ou rudérales a annuelles ?

Ainsi, si la notion d’espeéce caractéristique se révele relativement adaptée pour les milieux aux conditions de
croissance contraignantes (situations stressantes au sens de Grime 1974 — ex. écosystémes aquatiques,
paludéens ou rocheux spécialisés), sélectionnant un nombre restreint d’especes exploitant parfois de
maniére monopolisatrice les ressources, nous avons en revanche renoncé a cette seule notion pour les
milieux terrestres présentant des conditions de croissance favorables pour les végétaux. Dans ces
situations, les espéces pouvant croitre sont nombreuses, et la composition de la communauté végétale
résulte d’interactions intra- et interspécifiques conduisant a la formation d’unités complexes fortement
structurées, comprenant un grand nombre de taxons, et par conséquence une plus grande variabilité de
composition entre individus d'association. L'amplitude écologique des espéces étant supérieure a celle de
I’écosysteme, aucune d’entre elles n’en est caractéristique.

En ce sens, nous rejoignons ainsi la vision d’Alechin (1932 in Theurillat 1992), qui distingue les « populations
végétales » monospécifiques et faiblement structurées, des « groupements végétaux » plurispécifiques et
pluristratifiés. De cette vision dualiste, nous extrayons les communautés non pérennes, pour reconnaitre
trois catégories d’associations en fonction de leur degré d’organisation et de leur stratégie écologique : les
associations a structure complexe ou phytocénoses au sens de Du Rietz (1930 in Theurillat 1992), les
associations monostratifiées pérennes et les associations monostratifiées non pérennes. Les stratégies
écologiques ont été mises en évidence par Grime (1974) qui reconnait des stratégies compétitrices,
rudérales et tolérantes au stress.

Les associations a structure complexe : les phytocénoses

Dans ce cas, I'amplitude écologique de I'association est plus étroite que celle des especes qu'elle contient et
aucune espece n’en est caractéristique. Le profil floristique de I’association est caractérisé par une
combinaison d’especes constantes dont une (éventuellement deux) est structurante et compétitrice. Au
sein d’une alliance, les associations se distinguent ainsi les unes des autres par un lot d’especes dites
différentielles dont le développement répond a des différences de conditions écologiques ou de mode
d’exploitation de ces unités. Les limites entre associations ne sont pas faciles a fixer car cette vision
découpe une continuité végétale en « segments » (au sens de Barkmann 1989) se démarquant par une
écologie particuliere. Les associations terrestres dont la composition est influencée par les principaux
gradients environnementaux (thermique, hydrique, trophique) relévent de cette catégorie. Il s’agit de la
majeure partie des associations forestieres, arbustives et prairiales. Ainsi, le Ranunculo bulbosi-



Arrhenatheretum (prairies collinéennes extensives) se distingue-t-il du Lolio-Arrhenatheretum (prairies
collinéennes semi-intensives) par un lot d’especes mésotrophes et xérotolérantes telles que Bromus
erectus, Ranunculus bulbosus ou Salvia pratensis, sans qu’aucune de ces especes ne soit caractéristique de
cette association, car toutes ont leur optimum de développement dans une alliance connexe, le
Mesobromion (pelouses semi-arides).

Les associations monostratifiées pérennes : populations, clones et synusies

Dans ce cas, I'association est centrée sur un taxon spécialisé ou un nombre tres limité d’espéces tolérant un
stress environnemental particulier. Nous nous situons ici le plus souvent a I’extrémité d’un gradient
environnemental en situation contraignante pour la croissance végétale. Un des facteurs écologiques est
physiologiquement limitant (principe de la loi du minimum de Liebig (1840) - disponibilité en eau, lumiére,
nutriments, température, etc.). La notion d’espéece caractéristique est applicable. Cette situation est par
exemple celle des écosystemes aquatiques ou paludéens, aux conditions réductrices, structurés par une
espece a large distribution géographique. Citons ici a titre d’exemple quelques unités représentatives des
communautés hydrophytiques et hélophytiques : Potametum perfoliati (groupement fixé a feuillage
immergé des eaux eutrophes stagnantes), Potametum nodosi (groupement fixé a feuillage flottant des eaux
eutrophes a courant lent), Spirodeletum polyrhizae (groupement non fixé flottant thermophile) ou
Caricetum appropinquatae (magnocarigaie des sols basiques tourbeux aux conditions réductrices). La
situation est similaire pour les associations de milieux rocheux ou cryophiles structurées ou caractérisées
par des especes endémiques, voire néoendémiques ou a aire de distribution fragmentée restreinte. Tel est
le cas du Crepidetum terglouensis (éboulis calcaires alpins semi-stabilisés caractérisés par Crepis
terglouensis), ou du Sempervivo-Woodsietum ilvensis (éboulis silicatés a gros blocs caractérisés par Woodsia
ilvensis), ainsi que des écosystémes froids a long enneigement tels que I’Arabidetum caeruleae (combes a
neige calcaires caractérisées par Arabis caerulea).

Les associations monostratifiées non pérennes : populations et synusies monocarpiques

Dans ce cas, I'association est centrée sur un ou plusieurs taxons opportunistes dont la présence est variable
et liée au hasard. Ces espéces ont une stratégie rudérale et colonisent des espaces régulierement perturbés
dans la mesure ou leurs diaspores sont produites a proximité. Le développement annuel ou biennal alterne
avec une phase de repos au stade graine, qui 6te la pérennité du caractere structurant a ces unités. Elles
constituent les corteges de compagnes dans les cultures, s’inserent dans les vacuités des communautés
pérennes (par exemple au sein des pelouses séches) ou recouvrent temporairement un plan d’eau (cas des
especes hydrothérophytes). La communauté n’est pas I’écosystéeme mais une de ses composantes
temporelles. Ces composantes peuvent parfois se succéder en un méme lieu une méme année (principe de
la succession par cycle) ou ne pas se développer certaines années lorsqu’un facteur limitant intervient
(principe de la loi du minimum de Liebig, p.ex. disponibilité en eau, herbicide, etc.). C'est le cas des
associations ségétales (Stellario-Papaveretum), rudérales (Brometum sterilis), xérothérophytiques des
plages de terre nue (Cerastietum pumili) ou hydrothérophytiques a la surface de plan d’eau (Lemnetum
minoris).

Ces trois catégories d’associations sont les poles de base de notre vision catégorielle de I'association
végétale, avec ses multiples situations intermédiaires et limites. Ainsi, certaines espéeces structurantes de
milieux paludéens possédent parfois une large amplitude écologique (ex. Carex acutiformis, Carex
lasiocarpa, Carex paniculata, Carex rostrata), et une reconnaissance de plusieurs associations structurées
par une de ces espéces, associée a des especes différentes et occupant des niches écologiques différentes,
est justifiée. Nous reconnaissons ainsi sur la base des travaux et syntheses de Klotzli (1969) et Balatova-
Tulackova (1993) trois associations a Carex lasiocarpa : le Caricetum lasiocarpae (magnocarigaies oligo- a
mésotrophes neutrophiles des tourbieres), le Sphagno-Caricetum lasiocarpae (magnocarigaies oligo- a
mésotrophes acidophiles des tourbiéres) et le Peucedano-Caricetum lasiocarpae (magnocarigaies
oligotrophes neutro-basophiles des grands marais planitiaires). Inversement, certaines associations



caractérisées par des especes endémiques alpines, a aire de distribution restreinte ou fragmentée, peuvent
apparaitre comme des associations sténoiques ou « sténo-associations ». Tel pourrait étre le cas du
Matthiolo-Leontodontetum hyoseroidis, des éboulis thermophiles intra-alpins faiblement mobiles, ou de
I’Arenario-Salicetum reticulatae, des corniches préalpines rocheuses froides. Nous avons conservé ces
apports historiques tout en calquant la distribution et la niche écologique de I'association sur celle de
I’espece structurante, en I'occurrence Leontodon hyoseroides et Salix reticulata. La distribution
géographique de ces associations dépasse ainsi nettement I'aire de distribution du taxon associé, en
I'occurrence Matthiola valesiaca et Arenaria bernensis. Le code de nomenclature (Weber et al. 2001; art.
29) n’autorise d’ailleurs un changement de nom d’association que dans la mesure ou I'espéece considérée
n’appartient pas a la strate dominante.

Pour conclure, si nous reconnaissons une diversité de structures et de fonctionnement propre a chacune de
ces trois catégories d’associations, nous I'intégrons dans une vision sigmatiste et unitaire de I’association en
tant que structure végétale. Les descriptions ont ainsi été orientées en fonction de leurs spécificités
biologiques et écologiques.

Les caractéristiques écologiques

Chaque association végétale est liée a des caractéristiques écologiques. Ces caractéristiques sont
différentes de celles d’associations proches et sont uniques au sein de la région biogéographique
considérée (Alpes, Jura ou Plateau), éventuellement au sein de sous-ensembles de ces grandes unités
biogéographiques (cf. ci-aprées). A I'instar d’une des définitions de référence de I'espece biologique (Mayr
1942) ol chaque espéce possede sa propre niche écologique, chaque association considérée dans ce travail
possede également sa propre niche écologique au sens de Hutchinson (1957), soit « I’hypervolume de
I’'espace écologique ».

Ainsi, pour chaque unité nous nous sommes efforcés de préciser les caractéristiques relatives au climat, a
I’étage de végétation, au pH, a la granulométrie, a la saturation en eau, au niveau trophique du sol ou aux
pratiques agricoles. Les associations peu différenciées d’un point de vue floristique et entre lesquelles
aucune différence écologique ne pouvait étre mise en évidence ont été mises en synonymie.

Les caractéristiques chorologiques

La dimension chorologique, ou biogéographique, est étroitement dépendante de la dition, ou zone de
référence retenue. Ne coincidant pas avec les frontieres administratives, trois niveaux de subdivisions ont
été considérés. Le premier correspond a des entités biogéographiques liées aux reliefs sous-continentaux
centre-européens : les Alpes, le Jura et le Plateau suisse. Le second correspond aux six régions
biogéographiques de Suisse : 1. Jura ; 2. Plateau ; 3. Versant nord des Alpes-; 4. Alpes centrales
occidentales ; 5. Alpes orientales ; 6. Versant sud des Alpes. Enfin, le cas échéant, des sous-ensembles de
ces six régions biogéographiques ont été distingués. lls correspondent sensiblement aux subdivisions
suivantes : 1. Jura nord et sud ; 2. Plateau est, ouest, bassins [émanique et rhénan ; 3. Préalpes et Alpes
septentrionales ; 4. Alpes centrales occidentales ; 5. Alpes centrales orientales ; 6. Alpes insubriennes et
Tessin méridional (Gonseth et al. 2001).

Au stade des connaissances actuelles des auteurs, la présence de certaines unités est incertaine en Suisse,
mais leur observation dans des régions limitrophes rend leur présence hautement probable. Ces unités sont
mentionnées dans une perspective d’amélioration des connaissances, en espérant que leur mention facilite
leur observation sur le territoire helvétique dans les années a venir.



Les caractéristiques statistiques : le tableau de référence et les classifications ascendantes
hiérarchiques

Pour chaque association, un tableau de référence est présenté. Autant que possible le tableau retenu est
celui publié par 'auteur de la diagnose originelle de I'association. Toutefois, pour les publications les plus
anciennes (notamment avant 1950), les tableaux originels sont parfois fragmentaires et réduits a une
simple liste d’espéeces. En ce cas, nous avons retenu des tableaux plus récents, aussi représentatifs que
possible de la vision initiale de I'auteur de I’association considérée. Un relevé type est présenté pour
chaque nouvelle association décrite conformément au code de nomenclature (art. 16).

La saisie des données relative a ces tableaux présente une certaine hétérogénéité de forme et de contenu.
Pour ce qui est de la forme, elle est liée au fait que Robert Pantke a pris le parti de coder les données
principalement en trois grandes catégories : les espéces caractéristiques « CH », les especes fréquentes

« hs » ou hochstete Arten (présentes dans plus de 50% des relevés) et les espéces compagnes « w » ou
weitere Arten (présentes dans 20 a 50 % des relevés). Cette vision rompt avec le codage traditionnel en cing
classes de fréquences : | (1-19%), Il (20-39%), 11l (40-59%), IV (60-79 %), V (> 80 %). Ce dernier mode a été
retenu par les auteurs de ce projet pour saisir des tableaux supplémentaires. Néanmoins, face a I'effort de
saisie et aux contraintes temporelles, les saisies initiales effectuées par R. Pantke, sont demeurées en I'état.

Un tableau synthétique d’une association traduit une vision plus ou moins large de son contenu floristique
et de son spectre écologique. La prise en compte d’un grand nombre de travaux induit de fait une certaine
variabilité des amplitudes floristique et écologique des unités présentées (selon les tailles des surfaces
inventoriées, leur éventuelle hétérogénéité ou la localisation de la région d’étude). La variation du nombre
d’espéces dans les listes retenues au sein d’'une méme alliance peut ainsi étre plus liée a une hétérogénéité
méthodologique qu’a la réalité du terrain. Un effort d’harmonisation a donc été entrepris. Plusieurs
tableaux de référence réalisés par différents auteurs ont ainsi souvent été considérés mais un seul est
présentement affiché. Le choix s’est opéré sur la fidélité a la vision des auteurs originels consécutivement a
la lecture de la diagnose originelle ou sur la base de la présence d’une liste de taxons différentiels (révélant
une écologie autonome) par rapport aux autres syntaxons de la méme alliance. Enfin, certaines associations
ne sont représentées que par un seul relevé, lorsqu’il s’agit d’une association nouvelle non encore décrite
afin de respecter les conventions du code de nomenclature phytosociologique, ou lorsque nous n’avons pas
trouvé (dans le délai imparti) de tableau synthétique.

Conscients de leurs limites, mais soucieux de conduire une démarche rigoureuse s’appuyant sur des
analyses statistiques, plusieurs classifications ascendantes hiérarchiques ont été réalisées préalablement au
choix systématique. Afin de réduire I’hétérogénéité des données, ces analyses ont été réalisées en
présence-absence et de maniere pondérée (un poids plus important étant attribué aux espéeces
caractéristiques et fréquentes). Les espéces présentes dans moins de 20 % des relevés du tableau ont été
écartées. Les résultats obtenus ne sont pour I'instant pas publiés sur ce site mais peuvent étre obtenus
aupres des auteurs. lls apportent de solides arguments dans le choix du nombre d’unités de rangs
intermédiaires, notamment |'ordre et I’alliance.

Principales références

Il ne s’agit pas ici de lister 'ensemble des références consultées dans le cadre de cette synthese, mais de
mentionner les principaux travaux sur lesquels s’appuie notre vision. Nous les évoquerons par ordres
thématique et chronologique.

La rédaction des milieux rocheux s’appuie principalement sur les publications de Braun-Blanquet et Jenny
(1926), Gams (1927), Jenny-Lips (1930), Braun-Blanquet (1955), Oberdorfer et Miller in Miiller (1961),



Zollitsch (1966, 1968), Oberdorfer (1969), Béguin (1972), Richard (1972), Korneck (1974) et Béguin et
Theurillat (1984).

Celle des pelouses d’altitude et les landes se fonde principalement sur les écrits de Ribel (1911), Ludi (1921,
1948), Braun-Blanquet et Jenny (1926), Schwickerat (1944), Braun-Blanquet (1949, 1969), Preising (1949),
Berset (1969), Béguin (1972), Marschall et Dietl (1974), Richard (1985), Theurillat (1992), Steiner (2002) et
de Foucault (2012).

Celle des formations prairiales se fonde essentiellement sur les travaux de Koch (1926), Knapp (1951, 1954),
Marschall (1947, 1951) Moor (1958), Berset (1969), Klotzli (1969), Dietl (1972, 1983, 1995), Balatova-
Tulackova (1973, 1983, 1993), Gors (1974), Bressoud et al. (1994), Dierschke et Briemle (2002) et de
Foucault et Catteau (2012).

Celle des marais et tourbiéres se fonde essentiellement sur les travaux de Koch (1926), von Soo (1927),
Steffen (1931), Klotzli (1969), Balatova-Tulackova (1973, 1983, 1993), Philippi (1973), Feldmeyer-Christe
(1990), Lang (1967), Giugni (1991), Bressoud et al. 1994, Clerc (2002) et Mikolajczack (2012).

Celle des milieux aquatiques se fonde principalement sur les travaux de Koch (1926), von Soo (1927),
Corrillion (1957), Den Hartog et Segal (1964), Krause (1969), Felzines (2012), Felzines et Lambert (2012).

Celle des pelouses séches se fonde essentiellement sur les travaux de Gams (1927), Volk (1937), Braun-
Blanquet (1961, 1976), Zoller (1954, 1974), Meyer (1976), Delarze (1986), Royer (1987), Eggenberg et al.
(2001).

Celle des formations arbustives et foréts se fonde principalement sur les travaux de Kuoch (1954), Moor
(1952, 1958), Ellenberg et Klotzli (1972), Richard (1961, 1972), Oberdorfer (1973), Clot (1989), Frey (1995),
Burger et al. (1996), Burnand et al. (1998), Frey et al. (2000), Steiger (2010) et Carraro (2013).

Celle des milieux agrestes et rudéraux sur les visions de Tiixen (1950), Muller et Gors (1969), Passarge
(1964) et Waldis (1987).

Enfin, il nous faut mentionner les syntheses européennes ou des pays limitrophes, notamment Tiixen
(1937), Oberdorfer (1957, 1977, 1979, 1983), Grabherr et Mucina (1993), Mucina, Grabherr et Ellmauer
(1993), Mucina, Grabherr et Wallnofer (1993), Pott (1995), Theurillat et al. (1995), Ellenberg (1996),
Schubert, Hilbig et Klotz (2001), Rodwell et al. (2002), Theurillat in Aeschimann et al. (2004), Delarze et
Gonzeth (2008), Royer et al. (2006), Klo6tzli et al. (2010) et Ferrez et al. (2011).
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